SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 551/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEININII

I . ostupeného URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatka kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, || N | | N

. proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10Csp/92/2017 a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8CoCsp/7/2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom okresného a krajského sudu v civilnom
spore. Ziada, aby bolo krajskému stdu prikazané konat bez zbytoénych prietahov a finanéné
zadost'ucinenie 2 700 eur.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou dorufenou okresnému stdu 31. oktobra 2017 domdha proti banke
medzi stazovatelom a zalovanym je bezirocna abez poplatkov, (i1) z 57. splatky je povinny
zalovanému zaplatit’ len 6,51 eur, (iii) nie je povinny zaplatit’ splatky 58 az 108, (iv) zmluvna
podmienka poplatok za poskytnutie tveru 36,40 eur je neprijatelnd zmluvna podmienka,
(v) zmluvna podmienka ,,rozhodcovské dolozka“ je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou.



3. Zaloba bola zalovanému dorutena 19. decembra 2017 azalovany sa k zalobe vyjadril
29. marca 2018. K tomuto vyjadreniu Zzalovaného sa stazovatel wvyjadril 1. jina 2018,
no na toto vyjadrenie staZovatel'a napriek vyzve okresného sudu Zalovany nereagoval. Zalovany
d’alej v priebehu roka 2019 okresnému sudu predkladal kopie sudnych rozhodnuti, ktoré¢ mali
posilnit’ jeho pravnu argumentaciu. Dna 6. septembra 2019 bolo nariadené pojednavanie
na 19. februar 2020, ktoré bolo odrocené, ked’ze stazovatel' Ziadal vykonat’ ako dékaz rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie. Pre pandémiu bolo pojednavanie nariadené na 13. maj 2020
odroCené na 5. oktober 2020, ked” bola Zaloba stazovatela sCasti zamietnuta a sCasti
na jeho spat'vzatie bolo konanie zastavené. Rozsudok bol stazovatelovi doruceny
16. novembra 2020. Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu
predlozené 25. marca 2021. Hoc okresny stud stazovatela na pojednavania predvolaval, stazovatel’
sa nedostavil ani na jedno z pojedndvani a na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
sa nezucastnil ani jeho advokat.

I11.

4. Stazovatel' rozsiahlo uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ustavnej
staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia uvedenych zakladnych prav.
K pravnej a faktickej =zlozitosti uvadza, ze ide o bezni agendu vSeobecnych sudov
s tym, Ze v namietanom konani ide len o posudenie pravnych otdzok. Vo vztahu k svojmu postupu
uvadza, ze v konani bol plne sucinny. K postupu sidu uvadza, ze za akceptovatelné mozno
povazovat’ prietahy v trvani najviac troch mesiacov. K vyznamu sporu uvadza, ze konanie
ma pre neho osobitny vyznam, ked’Ze ide o citliva spotrebitel'sku vec.

IVv.

5. Stazovatel’ sa vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav v tomto konani pred vSeobecnymi
sidmi domaéhal uZ Gstavnou st'aznostou zo 7. mdja 2020, ktord bola uznesenim ustavného sudu
&. k. IV. US 276/2020 zo 17. juina 2020 odmietnuté, a to s ohadom na judikataru Eurépskeho stidu
pre Fudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K argumentacii staZzovatel'a o jeho vydajoch na pravne zastiipenie
ustavny sud uviedol, Ze vol'ba advokata vyZadujuca si zvySené finan¢né néklady nemoze byt sama
osebe okolnostou odévodiiujucou porusenie zakladného préava.

6. Znova sa stazovatel’ poruSenia svojich zdkladnych prav v tomto konani pred v§eobecnymi sudmi
domahal ustavnou st’aznostou z 30. novembra 2020, no 1tato bola uznesenim ustavného sudu
& k. IL US 109/2021 zo 17. marca 2021 odmietnuta. Ustavny sud osobitne poukézal na rozsiahlost
argumentacie staZzovatel'a a Zalovaného, ked’ ku ditu rozhodnutia okresného stidu vo veci samej mal
spis 441 stran tvorenych predovsetkym podaniami stran a ich priloh — prevazne koépii mnozstva
sadnych rozhodnuti. Ustavny sud zvyraznil, Ze ak s podania rozsiahle, treba pogitat’ s predizenim
konania. Z toho ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o zlozitu vec, o vyplyva aj z toho, ze pravne
zastipenie stazovatela si podla jeho tvrdeni vyziadalo viacero porad s jeho advokatom. Ustavny
sud poukazal na to, ze nejde o spor, ktory by si vyzadoval osobitnt starostlivost. Ako podstatné
skutocnosti tstavny sud zvyraznil to, ze pojednavanie 19. februdra 2020 bolo odrocené na navrh
stazovatel'a na vykonanie d’alSiecho dokazovania a pojednavanie 13. méja 2020 pre objektivny



dovod pandémie stym, Ze k prediZeniu konania prispelo aj ¢&iastotne spitvzatie Zaloby,
ktoré nebolo vyvolané konanim zalovaného.

7. Stazovatel uz svojou tretou ustavnou staznostou znova namieta prietahy v konani,
ktoré namietal uz odmietnutymi ustavnymi staznostami. UZ svoju druhu staznost’ stazovatel
podaval v Case, ked’ okresny std rozhodol tak, ze jeho zalobu zamietol. Oproti skutkovému stavu,
z ktorého tstavny sud vychadzal pri svojom poslednom rozhodnuti zo 17. marca 2021,
sa v namietanom postupe vSeobecnych sudov zmenilo len to, ze stazovatel’ podal proti rozsudku
odvolanie, ktoré bolo krajskému stdu predlozené na rozhodnutie 25. marca 2021.

8. Nie kazdy prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, mdze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (1. US 38/04, II1. US 24/04, III. US 372/06). Od juna 2018 okresny sud
nekonal priebezne, kedze az v septembri 2019 nariadil pojedndvanie na februdr 2020. Prave
v tomto obdobi boli okresnému stidu dorucené podania zalovaného s rozhodnutiami krajskych
sudov, ktorymi podporoval dévodnost’ svojej procesnej obrany. Hoci je zrejmé, ze okresny sud
priblizne rok apol nekonal, nemozno na toto obdobie nahliadat schematicky, kedZze prave
v tomto ¢ase mu boli dorutené podania, zktorych vyplynulo prehibenie argumenticie stran.
Oboznamenie sa s rozsiahlou argumentéciou, ktord je postavena na protichodnych rozhodnutiach
krajskych sudov, je faktorom, ktory robi vec po pravnej stranke obt'aznejSou. Preto takato ojedinela,
hoc dlhsie trvajica necinnost’, ktord sa prejavila v odstupe medzi doruenim posledného okresnym
sidom vyziadaného podania anariadenim pojedndvania, sama osebe nezakladd poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. To plati o to viac, ze okresny sud
bol schopny vo veci rozhodntt’ v dobe kratsej ako tri roky od podania zaloby st'azovatel'om.

9. Co sa tyka vyznamu veci pre staZovatela, nejde o vec s mimoriadnym vyznamom. Pokial
sa stazovatel’ domnieva, Ze nema povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky a poplatky a ze nemusi plnit’
z neplatnych zmluvnych podmienok, méze tak urobit’ aj bez ochrany v podobe siidneho rozhodnutia
s deklaratornym uc¢inkom. Stazovatelom nastolené otdzky moZno riesit v pripadnej Zalobe
zalovaného proti staZzovatel'ovi o zaplatenie. Vyznam veci pre st'azovatel'a je sporny aj s ohladom
na jeho spravanie v konani. Pokial' je vec pre stazovatela mimoriadne doblezitd, je otazne,
preco sa stazovatel’ nezucastnil Ziadneho z nariadenych pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze svoj
vysluch v Zzalobe sam navrhol. Aj ked stazovatel’ tvrdi, ze v postupe okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho prav, pricom uZ dve jeho Ustavné staznosti boli odmietnuté, je zardzajlce,
ze doteraz nepodal ¢i uz neformélnu ziadost’ o nariadenie pojednavania alebo st'aznost’ predsedovi
sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.



10. Rovnako ako pri predchédzajucej Gstavnej staznosti stazovatela mozno uzavriet, Ze vec sama
osebe sice nie je skutkovo ¢i pravne zlozitd. AvSak rozsiahlost podani a otvorenie réznych
Ciastkovych pravnych otazok zlozitost' veci prehibilo, ¢o si vyziadalo rozhodnutie v dlh§om &ase.
Obdobne aj vo vzt'ahu k vyznamu veci pre stazovatel'a nemozno dospiet’ k zaveru, ze by st'azovatel’
vyznamne utrpel tym, Ze vec nebola okresnym sidom rozhodnuta ani po troch rokoch od podania
zaloby. Z postupu st’azovatela vyplyva jeho indiferentny vzt'ah k sporu. Preto 1 zistena necinnost’
okresného sudu v trvani priblizne jeden apol roka neviedla k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel'a. Okrem toho uz samotné rozhodnutie okresného sudu stazovatelovi poskytuje urcity
stupenn pravnej istoty o otazke dovodnosti jeho zaloby. Celkom neddvodna je Gstavna staznost
vo vzt'ahu k postupu krajského sudu, ktorému bolo odvolanie stazovatela predlozené v marci
tohto roku. Konanie na krajskom stde trva necely polrok a pri takejto dizke konania nemozno
dospiet’ k zaveru o tom, ze postup krajského sudu viedol k poruseniu zakladnych prav stazovatel’a.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripija k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



